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Considerações da Diretoria de Avaliação 

Nesta Ficha de Avaliação estão dispostas as diretrizes e procedimentos comuns 
(compostos por quesitos e itens), definidos pelo Conselho Técnico-Científico da Educação 
Superior (CTC-ES) para a avaliação da pós-graduação stricto sensu.  

As áreas de avaliação e os programas devem observar as normas dispostas na legislação 
e no documento referencial “Diretrizes Comuns da Avaliação de Permanência dos 
Programas de Pós-Graduação Stricto Sensu” disponível no seguinte link: 
https://www.gov.br/capes/pt-br/acesso-a-informacao/acoes-e-
programas/avaliacao/sobre-a-avaliacao/documentos-do-novo-ciclo-avaliativo-2025-
2028  

Além disso, a ficha da Área de Avaliação apresenta os pesos dos Itens, e a descrição de 
Indicadores e Fatores específicos que serão utilizados na avaliação dos PPG. Essas 
diretrizes específicas foram construídas de acordo com os critérios próprios da Área, em 
constante diálogo com a sua comunidade, e aprovadas pelo CTC-ES. Para cada indicador 
na Ficha de Avaliação consta a metodologia que será utilizada, cujos conceitos básicos 
estão descritos na seção Metodologia de Avaliação do documento referencial acima 
mencionado. 

  

https://www.gov.br/capes/pt-br/acesso-a-informacao/acoes-e-programas/avaliacao/sobre-a-avaliacao/documentos-do-novo-ciclo-avaliativo-2025-2028
https://www.gov.br/capes/pt-br/acesso-a-informacao/acoes-e-programas/avaliacao/sobre-a-avaliacao/documentos-do-novo-ciclo-avaliativo-2025-2028
https://www.gov.br/capes/pt-br/acesso-a-informacao/acoes-e-programas/avaliacao/sobre-a-avaliacao/documentos-do-novo-ciclo-avaliativo-2025-2028
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RESUMO GERAL – MATERIAIS - PROGRAMAS 
ACADÊMICOS 
 

Quesito Item Peso 

 
 
 
 
 
 
 

1. Programa 

1.1. Identidade e condições de funcionamento do 
Programa: missão, corpo docente, infraestrutura, 
articulação entre áreas de concentração, linhas/projetos 
de pesquisa e estrutura curricular. 

  

60 % 

1.2. Princípios, procedimentos e usos dos resultados da 
autoavaliação alinhados ao planejamento estratégico do 
Programa.   

20 % 

1.3. Planejamento estratégico do Programa em 
articulação com o Plano de Desenvolvimento 
Institucional ou equivalente, incluindo as políticas 
afirmativas e de promoção de equidade. 

20 %  

 
 
 

2.Formação 
e produção 
intelectual 

2.1. Qualidade das teses, dissertações ou equivalentes e 
adequação às áreas  de concentração e linhas de 
pesquisa do Programa. 

30 % 

2.2. Destino e atuação dos egressos do Programa em  
relação à formação recebida. 

20 % 

2.3. Qualidade da produção intelectual de discentes e 
egressos do Programa. 

20 % 

2.4. Qualidade das atividades de pesquisa e da produção 
intelectual do corpo   docente do Programa. 

30 % 

 
3. Impacto 

(local, 
regional, 
nacional, 

internacional
) 

3.1. Inserção, visibilidade, popularização da ciência. 30 % 

3.2. Inovação, transferência e compartilhamento de 
conhecimento. 

40 % 

3.3. Impactos do Programa para a sociedade. 30 % 
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FICHA DE AVALIAÇÃO – PROGRAMAS 
ACADÊMICOS – MATERIAIS - REFERENTE AO 
QUADRIÊNIO 2025-2028 
 

Quesito 1. Programa 
Item Peso Definições e Comentários sobre os Quesito/Itens 

1.1. Identidade e 
condições de 
funcionamento do 
Programa: missão, 
corpo docente, 
infraestrutura, 
articulação entre 
áreas de 
concentração, 
linhas/projetos de 
pesquisa e estrutura 
curricular. 

  

60% A avaliação deste item será qualitativa, levando-se em 
consideração o atendimento aos seguintes subitens, 
em conformidade com o planejamento estratégico, os 
objetivos, missão e modalidade do programa, além das 
orientações da área: 

Articulação e aderência entre as áreas de concentração, 
linhas e projetos de pesquisa. 

Atualidade das áreas de concentração, linhas e projetos 
de pesquisa, seguindo a tendência mundial. 

Aderência do conjunto de disciplinas ofertadas no 
quadriênio às linhas de pesquisa.  

Infraestrutura de laboratórios da instituição 
(excetuando-se equipamentos de grande porte) 
adequada para suportar as linhas de pesquisa. 

Disponibilidade de equipamentos de grande porte na 
instituição ou parcerias estabelecidas e comprovadas 
para utilização desses em outras instituições. 

Compatibilidade da formação e/ou atuação do corpo 
docente total em relação às linhas de pesquisa do 
programa. 

Colaboração entre docentes do PPG em projeto de 
pesquisa com participação de discente(s) do PPG. 

Percentual do corpo docente permanente (exceto JDP - 
Jovem Docente Permanente*) que publicou durante o 
quadriênio na temática das linhas de pesquisa, com 
discente ou egresso do PPG. (Anexo 1.1). 

*JDP: Docente do quadro permanente da instituição, 
com até 5 anos do seu doutoramento no ano de sua 
inclusão como DP (permanência nesta condição por até 
4 anos) 

1.2. Princípios, 
procedimentos e usos 
dos resultados da 
autoavaliação 
alinhados ao 
planejamento 
estratégico do 
Programa.   

20 % A avaliação de item será qualitativa. Este item avaliará 
os mecanismos e processos de autoavaliação do 
programa e o estágio comprovado em que se encontra, 
e dos seguintes qualificadores: 

- constituição da comissão; 

- perfil dos membros da comissão; 

- metodologia utilizada; 

- realização de seminários; 

- elaboração e disponibilização de relatórios; 
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- articulação entre autoavaliação e planejamento 
estratégico; 

- ações efetivadas a partir da autoavaliação. 

1.3. Planejamento 
estratégico do 
Programa em 
articulação com o 
Plano de 
Desenvolvimento 
Institucional ou 
equivalente, incluindo 
as políticas 
afirmativas e de 
promoção de 
equidade. 

20 %  A avaliação deste item será qualitativa a partir da análise 
da descrição do programa em relação ao atendimento 
total ou parcial dos seguintes qualificadores: 

- Metas e expectativas de crescimento ou consolidação 
com descrição de ações de curto, médio e longo prazo 
adequadas ao contexto de inserção do programa; 

- Relação entre o planejamento estratégico da 
instituição e as necessidades do programa, incluindo 
ações institucionais de apoio logístico ou financeiro 
acessíveis ao programa; 

-  Aderência do planejamento estratégico do seu PPG 
com o PDI da instituição; 

- Metodologias institucionalizadas e do programa de 
acompanhamento do rendimento discente e tempo de 
titulação; 

- Políticas institucionais de contratação e renovação do 
corpo docente do PPG incluindo recredenciamento e 
atração de jovens docentes permanentes (JDP); 

- Políticas institucionais de valorização da dedicação do 
docente as atividades no PPG. 

Quesito 2. Formação e produção intelectual 

2.1. Qualidade das 
teses, dissertações ou 
equivalentes e 
adequação às áreas 
de concentração e 
linhas de pesquisa do 
Programa. 

30 % A avaliação de todos os subitens deste item será 
quantitativa. 

2.1.1. (35%) Número de discentes titulados do mestrado 
+ 3x número de titulados do doutorado / (DP - JDP). 
(Anexo 2.1) 

2.1.2. (10%) Adequação e distribuição das dissertações 
e teses defendidas no quadriênio entre as linhas de 
pesquisa do programa por meio do coeficiente de 
variação (CV) da distribuição das defesas de teses e  
dissertações por linhas de pesquisa de cada PPG. 
(Anexo 2.1) 

2.1.3. (10%) % de bancas com pelo menos um membro 
externo à instituição. (Anexo 2.1) 

2.1.4. (5%) % de bancas com pelo menos um membro 
vinculado a uma instituição estrangeira. (Anexo 2.1) 

2.1.5. (40%) % de dissertações e teses com produção 
intelectual relevante para a área. (Anexo 2.1) 

2.2. Destino e atuação 
dos egressos do 
Programa em relação 
à formação recebida. 

20 % A avaliação de todos os subitens deste item será 
qualitativa. 

2.2.1. (50%) Destino dos egressos, empregabilidade e 
setor de atuação. 

2.2.2. (50%) Análise do impacto profissional de egressos 
do programa (3 egressos titulados por período onde se 
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aplica: 2017-2020; 2021-2024 e 2025-2028). (Anexo 
2.2.2) 

2.3. Qualidade da 
produção intelectual 
de discentes e 
egressos do 
Programa. 

20 % A avaliação deste item será quantitativa, por meio do 
cálculo do indicador Pdis usando a seguinte 
metodologia: 

Produção intelectual de discentes e de egressos (até 5 
anos após o ano de defesa), com coautoria docente do 
programa, em periódicos e produtos técnicos e 
tecnológicos (PL = patente licenciada, PC = patente 
concedida, PD = patente depositada, OTR = outra 
produção técnica relevante) seguindo o indicador Pdis:  

Pdis = [1P1 + 0,9P2 + 0,7P3 + 0,6P4 + 0,4P5 + 0,3P6 + 
0,2P7 + 0,1P8 + 1PL + 0,7PC + 0,4PD + 0,4OTR+ 
0,1OT]/(DP - JDP)  

- Quanto aos artigos científicos: 

serão classificados de acordo com os Parâmetros 
Comuns da Avaliação, definido pela DAV/CAPES em 
2024, usando o procedimento 1, considerando a 
seguinte ordem: 
Prioridade 1: Percentil Scopus; 
Prioridade 2: Percentil JCR; 
Prioridade 3: CiteScore; 
Prioridade 4: JIF; 
Prioridade 5: H5 do Google* 
* Com relação ao valor de H5, adotar-se-á como padrão 
a busca na base Google Scholar como fonte primária e, 
em caso de ausência do indicador nesta base, poderá 
ser utilizado o aplicativo específico (ex. Publish or Perish 
ou equivalente), como fonte alternativa.  
 
Os artigos serão classificados de P1 a P8, de acordo com 
o percentil, como: 
87,5 define valor mínimo do P1; 
75 define valor mínimo do P2; 
62,5 define valor mínimo do P3; 
50 define valor mínimo do P4; 
37,5 define valor mínimo do P5; 
25 define valor mínimo do P6; 
12,5 define valor mínimo do P7; 
Valor máximo do P8 inferior a 12,5. 
 
Os periódicos não indexados nas bases Scopus ou JCR, 
nos quais houver publicação pelos PPGs da área no 
quadriênio, serão avaliados por meio de sites indicados 
para verificação de práticas editoriais. As páginas 
eletrônicas desses veículos serão visitadas pela 
comissão para avaliação da natureza das publicações e 
descrições de suas práticas editoriais. Em caso 
afirmativo de más práticas editoriais, será atribuída 
ao(s) ARTIGO(S) PUBLICADO(S) NESSES VEÍCULOS a 
pontuação zero. 
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Não havendo classificação de percentil para as 
revistas, serão consideradas Citescore ou JIF. Serão 8 
classificações a partir do CiteScore ou JIF calculados 
por intervalos iguais (0,75) do valor, resultando em 8 
classes com os seguintes recortes:  
- 6,25 define valor mínimo do P1; 
- 5,50 define valor mínimo do P2; 
- 4,75 define valor mínimo do P3; 
- 4,00 define valor mínimo do P4; 
- 3,25 define valor mínimo do P5; 
- 2,50 define valor mínimo do P6; 
- 1,75 define valor mínimo do P7; 
- Valor máximo do P8 inferior a 1,75. 
 
Não havendo disponibilidade de nenhum outro 
indicador utilizar-se-á o H5 do Google. Para isso haverá 
uma trava do H5 em P7. Valores superiores de H5 serão 
classificados como P7, e valores inferiores serão 
classificados como P8. 
 
Para os artigos publicados em revistas brasileiras será 
utilizada uma combinação de procedimento 1 e 
procedimento 2 (conforme Parâmetros Comuns da 
Avaliação, definido pela DAV/CAPES em 2024) em que 
no procedimento 2 os valores de P>P2 serão 
considerados como P(n-2), desde que estejam 
indexadas na base científica Scielo (ex. valor inicial P4; 
por este procedimento o P passa a P2...). Além disso, no 
procedimento 2 estes artigos serão avaliados a partir de 
seus indicadores bibliométricos, p. ex. número de 
citações. 
 
Serão considerados valores dos parâmetros 
bibliométricos fornecidos pela DAV/Capes e extraídos 
durante a avaliação. 
 
- Quanto às produções técnicas/tecnológicas: 

* OTR: 

DPA = Desenvolvimento de produto/protótipo/ processo 
em parceria aplicado ao setor produtivo; 

DPP = Desenvolvimento de produto/protótipo/ processo 
com potencial de aplicação;  

AM = Adaptação/melhorias de processos industriais;  

DS = Desenvolvimento de software/aplicativo; DI = 
Desenho industrial;  

AT = Artigo técnico. 

OT = Outras produções técnicas relevantes (OT= 
produto de editoração, norma e marco regulatório, 
relatório técnico). 
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2.4. Qualidade das 
atividades de 
pesquisa e da 
produção intelectual 
do corpo   docente do 
Programa. 

30 % A avaliação de todos os subitens deste item será 
quantitativa. 

2.4.1. (25%) Mediana do índice h Scopus (sem 
autocitação) do corpo docente permanente (exceto 
JDP). (Anexo 1.1) 

2.4.2. (15%) % de docentes permanentes com bolsa de 
produtividade (PQ ou DT) / (DP - JDP), por ano. 

2.4.3. (20%) % de docentes permanentes que 
participam de projetos FINANCIADOS vigentes (de apoio 
à pesquisa e/ou formação de pós-graduação) / (DP- 
JDP), no quadriênio. (Anexo 2.4.3) 

2.4.4 (20%) Produção qualificada docente calculada 
pelo indicador Pqual, contendo 1 artigo em periódicos 
e/ou produtos técnicos e tecnológicos (PL = patente 
licenciada, PC = patente concedida, PD = patente 
depositada, OTR = outra produção técnica relevante) por 
DP por ano de atuação no programa necessariamente 
com discente ou egresso. (Anexo 1.1) 

Pqual = [1P1 + 0,9P2 + 0,7P3 + 0,6P4 + 0,4P5 + 0,3P6 + 
0,2P7 + 0,1P8 + 1PL + 0,7 PC + 0,4PD + 0,4OTR 
+0,1OT]/(DP - JDP) 

2.4.5 (20%) % de docentes permanentes que realizaram 
durante o quadriênio, conjuntamente, as TRÊS 
atividades abaixo: 

a) orientações concluídas no programa. 

b) orientação de IC, Monografia de graduação ou 
equivalente na área. 

c) oferta de disciplina(s) no programa. 
Quesito 3. Impacto (local, regional, nacional, internacional) 

3.1. Inserção, 
visibilidade, 
popularização da 
ciência. 

 

30 % 3.1.1 (50%) Inserção. A avaliação deste subitem será 
qualitativa, levando-se em consideração a análise de 
até 10 ações de inserção local, regional, nacional ou 
internacional, informadas pelo programa para o 
quadriênio, em formulário específico (Anexo 3.1) e seu 
atendimento aos objetivos do programa. As dimensões 
de inserção (local, regional, nacional ou internacional) 
serão relativizadas e avaliadas de acordo com a missão 
e perfil dos programas. 
 
De alta pertinência:  
 
- Atividades de integração com a graduação em cursos 
afins à proposta do programa.  
 
- Programas oficiais de colaboração regional, nacional e 
internacional (incluindo dupla titulação).  
 
- Convênios com o setor não acadêmico.  
 
- Participação de docentes permanentes como 
membros de Comitês de Agências de Fomento e 
Comissões Estaduais, Nacionais e Internacionais. 
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- Participação de docentes permanentes como Editores 
e como membros de Corpo Editorial de periódicos e 
como organizadores de eventos científicos regionais, 
nacionais e internacionais.  
 
- Programas de intercâmbio de discentes.  
 
- Recepção de eventos nacionais e internacionais.  
 
- Financiamento por projetos internacionais. 
 
De média pertinência:  
 
- Intercâmbio isolado de discentes. 
 
- Recepção de eventos regionais e locais.  
 
- Participação de discentes e docentes permanentes 
como palestrantes em congressos regionais, nacionais 
e internacionais.  

 
3.1.2 (50%) Visibilidade e popularização da ciência. A 
avaliação deste subitem será qualitativa, levando-se em 
consideração o atendimento aos seguintes 
qualificadores na página eletrônica do programa, em 
outros veículos de comunicação e no Anexo 3.1.  
 
De alta pertinência: 
 
 - Informações sobre estrutura curricular, ementas das 
disciplinas e funcionamento do programa. 
 
- Informações sobre processo seletivo, presencial ou 
não presencial. 
 
 - Atualização e disponibilidade da página eletrônica em 
mais de um idioma dos itens acima.  
 
- Link para CV Lattes dos docentes e egressos do 
programa. 
 
- Premiação de discentes, egressos ou docentes e sua 
divulgação (Nacional ou Internacional).  
 
- Ações de popularização da ciência.  
 
De média pertinência:  
 
- Link para as teses e dissertações na página do 
programa. 
 
- Inserção em redes sociais e mídias de comunicação 
(link na página do programa). 
Informações sobre as comissões do PPG 
 
- Relação dos discentes.  
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- Participação discente em eventos nacionais ou 
internacionais (extraída da plataforma Sucupira). 

3.2. Inovação, 
transferência e 
compartilhamento de 
conhecimento. 

40 % 3.2.1 (70%) A avaliação deste subitem será qualitativa, 
levando-se em consideração a análise de até 10 ações 
ou produtos para o quadriênio, informados em 
formulário específico (Anexo 3.2) e seu atendimento aos 
seguintes qualificadores:  

De alta pertinência:  

- Inovações transferidas para/ou compartilhadas com a 
sociedade e ou indústria e que geraram ou aprimoraram 
produtos ou métodos (máximo 05). 

- Criação de startup`s e/ou empresas de base 
tecnológica (aderentes à área). 

De média pertinência: 

- Inovações com potencial de transferência ou 
compartilhamento com a sociedade e/ou indústria 
(máximo 05). 

- Palestras, treinamentos e eventos para setores 
industriais, setor de serviços e órgãos públicos (máximo 
05). 

- Participação de discentes da pós-graduação na 
organização de eventos científicos. (máximo 05).  

3.2.2 (30%) A avaliação deste subitem será quantitativa 
e considerará o número de docentes permanentes que 
participaram das ações ou produtos reportados no 
Anexo 3.2. 

3.3. Impactos do 
Programa para a 
sociedade. 

30% A área define como Caso de Impacto um conjunto 
articulado de ações do Programa que demonstre 
evidentes efeitos externos para a sociedade, em 
atendimento aos Objetivos de Desenvolvimento 
Sustentável da agenda 2030 da ONU, sejam eles de 
natureza econômica, social, política, ambiental, 
cultural, tecnológica, de saúde e bem-estar ou de 
ensino e aprendizagem. 
 
3.3.1 (70%). A avaliação deste subitem será qualitativa, 
levando-se em consideração a análise de até 10 ações 
ou produtos para o quadriênio, informados em 
formulário específico (Anexo 3.3) e seu atendimento aos 
seguintes qualificadores: 
 - Qualificação de profissionais para o mercado de 
trabalho (máximo 03). 
- Integração com a educação básica (orientação PIBIC-
EM-Jr ou programas similares) (máximo 03).; 
- Projetos de extensão (máximo 03). 
- Atividades para a comunidade não acadêmica, 
capacitação, divulgação científica e popularização da 
ciência (máximo 03). 
- Organização e participação de discentes da pós-
graduação em eventos de divulgação científica (máximo 
05). 
- Iniciativas de solidariedade: colaboração com 
nucleação/consolidação de novos grupos de pesquisa 
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(máximo 03). 
- Outras ações de natureza econômica, social, política, 
ambiental, cultural, tecnológica, de saúde e bem-estar 
ou de ensino e aprendizagem (máximo 03). 
- Artigos destaque do quadriênio (máximo 05). Neste 
caso, para a avaliação, será utilizado o procedimento 
Nível 3 (avaliação de artigos, constante nos parâmetros 
comuns da avaliação 2025/2028). 
 
3.3.2 (30%) A avaliação deste subitem será quantitativa 
e considerará o percentual de docentes permanentes 
que participaram das ações ou produtos reportados no 
Anexo 3.3. 
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RESUMO GERAL – MATERIAIS - PROGRAMAS 
PROFISSIONAIS 
 

Quesito Item Peso 

  
  
  
  
  
  
  

1. Programa 

1.1. Identidade e condições de funcionamento do Programa: 
missão, corpo docente, infraestrutura, articulação entre áreas 
de concentração, linhas/projetos de pesquisa e estrutura 
curricular. 

  

60% 

1.2. Princípios, procedimentos e usos dos resultados da 
autoavaliação alinhados ao planejamento estratégico do 
Programa.  

20 % 

1.3. Planejamento estratégico do Programa em articulação 
com o Plano de Desenvolvimento Institucional ou 
equivalente, incluindo as políticas afirmativas e de promoção 
de equidade. 

20 % 

  
  
  

2.Formação e 
produção 
intelectual 

2.1. Qualidade das teses, dissertações ou equivalentes e 
adequação às áreas de concentração e linhas de pesquisa do 
Programa. 

30 % 

2.2. Destino e atuação dos egressos do Programa em relação 
à formação recebida. 

20 % 

2.3. Qualidade da produção intelectual de discentes e 
egressos do Programa. 

20 % 

2.4. Qualidade das atividades de pesquisa e da produção 
intelectual do corpo   docente do Programa. 

30 % 

  
3. Impacto 
(local, regional, 
nacional, 
internacional) 

3.1. Inserção, visibilidade, popularização da ciência. 30 % 

3.2. Inovação, transferência e compartilhamento de 
conhecimento. 

40 % 

3.3. Impactos do Programa para a sociedade. 30% 
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FICHA DE AVALIAÇÃO – PROGRAMAS 
PROFISSIONAIS – MATERIAIS - REFERENTE AO 
QUADRIÊNIO 2025-2028 
 

Quesito 1. Programa 
Item Peso Definições e Comentários sobre os Quesito/Itens 

1.1. Identidade e 
condições de 
funcionamento do 
Programa: missão, 
corpo docente, 
infraestrutura, 
articulação entre áreas 
de concentração, 
linhas/projetos de 
pesquisa e estrutura 
curricular. 
  

60% A avaliação deste item será qualitativa, levando-se em 
consideração o atendimento aos seguintes subitens, 
em conformidade com o planejamento estratégico, os 
objetivos, missão e modalidade do programa, além 
das orientações da área: 

Articulação e aderência entre as áreas de 
concentração, linhas de pesquisa e projetos de 
pesquisa que devem ser coerentes com os objetivos 
do Programa. 

Compatibilidade da formação e/ou atuação do corpo 
docente total em relação às linhas de pesquisa do 
programa. 

Infraestruturas de laboratórios da instituição e da(s) 
instituição(ões) parceira(s) adequadas para suportar 
as linhas de pesquisa. 

Percentual do corpo docente permanente (DP) com 
parceria comprovada com os setores industriais, de 
serviços e/ou órgãos públicos em projetos vinculados 
ao PPG. 

Percentual do corpo docente permanente com 
atividade ou experiência profissional no setor 
produtivo em áreas correlatas às linhas de pesquisas 
do PPG. 

Colaboração entre docentes do PPG em projeto de 
pesquisa com participação de discente(s) do PPG. 

Percentual do corpo docente permanente, exceto 
jovem docente permanente (JDP*), que publicou 
durante o quadriênio na temática das linhas de 
pesquisa, com discente ou egresso do PPG. 

*JDP: Docente do quadro permanente da instituição, 
com até 5 anos do seu doutoramento no ano de sua 
inclusão como DP (permanência nesta condição por 
até 4 anos). 

Serão avaliadas além das informações adicionadas na 
Sucupira/coleta, as inseridas no Anexo 1.1. 
  

1.2. Princípios, 
procedimentos e usos 
dos resultados da 
autoavaliação alinhados 
ao planejamento 
estratégico do 

20 % A avaliação deste item será qualitativa. Este item 
avaliará os mecanismos e processos de 
autoavaliação do programa e o estágio comprovado 
em que se encontra, e dos seguintes qualificadores: 

- constituição da comissão; 
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Programa.  - perfil dos membros da comissão; 

- metodologia utilizada; 

- realização de seminários; 

- elaboração e disponibilização de relatórios; 

- articulação      entre autoavaliação e planejamento 
estratégicos; 

- ações efetivadas a partir da autoavaliação. 
  

1.3. Planejamento 
estratégico do Programa 
em articulação com o 
Plano de 
Desenvolvimento 
Institucional ou 
equivalente, incluindo 
as políticas afirmativas e 
de promoção de 
equidade. 

20 % A avaliação deste item será qualitativa a partir da 
análise da descrição do programa em relação ao 
atendimento total ou parcial dos seguintes 
qualificadores: 

- Metas e expectativas de crescimento ou 
consolidação com descrição de ações de curto, 
médio e longo prazo adequadas ao contexto de 
inserção do programa; 

- Relação entre o planejamento estratégico da 
instituição e as necessidades do programa, incluindo 
ações institucionais de apoio logístico ou financeiro 
acessíveis ao programa; 

-  Aderência do planejamento estratégico do seu PPG 
com o PDI da instituição; 

- Metodologias institucionalizadas e do programa de 
acompanhamento do rendimento discente e tempo 
de titulação; 

- Políticas institucionais de contratação e renovação 
do corpo docente do PPG incluindo recredenciamento 
e atração de jovens docentes permanentes (JDP); 

- Políticas institucionais de valorização da dedicação 
do docente as atividades no PPG; 
 

Quesito 2 - Formação e produção intelectual 

2.1. Qualidade das 
teses, dissertações ou 
equivalentes e 
adequação às áreas de 
concentração e linhas 
de pesquisa do 
Programa. 

30 % A avaliação de todos os subitens deste item será 
quantitativa. 

2.1.1. (10%) Número de discentes titulados do 
mestrado + 3x número de titulados do doutorado / (DP 
- JDP). (Anexo 2.1) 

2.1.2. (20%) Percentual de dissertação/tese/trabalho 
de conclusão que atende à demanda do PPG 
profissional (áreas de concentração e linhas de 
pesquisa). (Anexo 2.1) 

2.1.3. (30%) - Percentual de 
dissertações/teses/trabalhos de conclusão que foi 
demanda do mercado local, regional ou nacional (tem 
estudo de caso, ou parceria com setor industrial). 
(Anexo 2.1) 

2.1.4. (10%) percentual das bancas formadas por 
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avaliador doutor atuante no, ou com o setor industrial. 
(Anexo 2.1) 

2.1.5, (30%) Percentual de egressos do programa 
com produções intelectuais relevantes para área 
vinculadas ao trabalho de conclusão e sua 
qualificação. (Anexo 2.1) 

2.2. Destino e atuação 
dos egressos do 
Programa em relação à 
formação recebida. 

20 % A avaliação de todos os subitens deste item será 
qualitativa. 

2.2.1. (50%) Destino dos egressos, empregabilidade e 
setor de atuação. 

2.2.2. (50%) Análise do impacto profissional de 
egressos do programa (3 egressos titulados por 
período em que se aplica: 2017-2020; 2021-2024 e 
2025-2028). (Anexo 2.2) 

2.3. Qualidade da 
produção intelectual de 
discentes e egressos do 
Programa. 

20 % A avaliação deste item será quantitativa e será 
analisada a produção intelectual de discentes e/ou 
egressos (até 5 anos), com docente permanente 
seguindo o indicador Pdis_p: 

Pdis_p={[2PL+1,5PC+ 1PD+1,2 DPA+ 0,8 DPP + 0,6 AM 
+ 1,2 DSL + 0,8 DSP + 0,5 DI + 0,5 AT + 0,1OT] + [1P1 + 
0,9P2 + 0,7P3 + 0,6P4 + 0,4P5 + 0,3P6 + 0,2P7 + 
0,1P8]}/ (DP - JDP) 

  
- Quanto às produções técnicas/tecnológicas: 
  

PL = Patente licenciada; 

PC = Patente concedida; 

PD = Patente depositada; 

DPA =-Desenvolvimento de produto/protótipo/ 
processo em parceria aplicado ao setor produtivo; 

DPP = Desenvolvimento de produto/protótipo/ 
processo com potencial de aplicação; 

AM = Adaptação/melhorias de processos industriais; 

DSL =-Desenvolvimento de software livre/aplicativo 
livre; 

DSP =-Desenvolvimento de software pago/aplicativo 
pago; 

DI = Desenho industrial; 

AT = Artigo técnico (OBS: cadastrar como artigo 
técnico); 

OT = Outras produções técnicas relevantes (OT = 
produto de editoração, norma e marco regulatório, 
relatório técnico). 

  
- Quanto aos artigos científicos: 
  
serão classificados, usando o procedimento 1 
(conforme Parâmetros Comuns da Avaliação, 
definido pela DAV/CAPES em 2024), considerando a 
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seguinte ordem: 
Prioridade 1: Percentil Scopus; 
Prioridade 2: Percentil JCR; 
Prioridade 3: CiteScore; 
Prioridade 4: JIF; 
Prioridade 5: H5 do Google* 
* Com relação ao valor de H5, adotar-se-á como 
padrão a busca na base Google Scholar como fonte 
primária e, em caso de ausência do indicador nesta 
base, poderá ser utilizado o aplicativo específico (ex. 
Publish or Perish ou equivalente), como fonte 
alternativa. 
  
Os artigos serão classificados de P1 a P8, de acordo 
com o percentil, como: 
87,5 define valor mínimo do P1; 
75 define valor mínimo do P2; 
62,5 define valor mínimo do P3; 
50 define valor mínimo do P4; 
37,5 define valor mínimo do P5; 
25 define valor mínimo do P6; 
12,5 define valor mínimo do P7; 
Valor máximo do P8 inferior a 12,5. 
 
Os periódicos não indexados nas bases Scopus ou 
JCR, nos quais houver publicação pelos PPGs da área 
no quadriênio, serão avaliados por meio de sites 
indicados para verificação de práticas editoriais. As 
páginas eletrônicas desses veículos serão visitadas 
pela comissão para avaliação da natureza das 
publicações e descrições de suas práticas editoriais. 
Em caso afirmativo de más práticas editoriais, será 
atribuída ao(s) ARTIGO(S) PUBLICADO(S) NESSES 
VEÍCULOS a pontuação zero. 
 
Não havendo classificação de percentil para as 
revistas, serão consideradas Citescore ou JIF. Serão 8 
classificações a partir do CiteScore ou JIF calculados 
por intervalos iguais (0,75) do valor, resultando em 8 
classes com os seguintes recortes:  
- 6,25 define valor mínimo do P1; 
- 5,50 define valor mínimo do P2; 
- 4,75 define valor mínimo do P3; 
- 4,00 define valor mínimo do P4; 
- 3,25 define valor mínimo do P5; 
- 2,50 define valor mínimo do P6; 
- 1,75 define valor mínimo do P7; 
- Valor máximo do P8 inferior a 1,75. 
  
Não havendo disponibilidade de nenhum dos 
indicadores anteriores (percentil, CiteScore e JIF) 
utilizar-se-á o H5 do Google. Para isso haverá uma 
trava do H5 em P7. Valores superiores de H5 serão 
classificados como P7, e valores inferiores serão 
classificados como P8. 
  
Para os artigos publicados em revistas brasileiras 
será utilizada uma combinação do procedimento 1 e 
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do procedimento 2 (parâmetros comuns da 
avaliação) em que no procedimento 2 os valores de 
P>P2 serão considerados como P(n-2), desde que 
estejam indexadas na base científica Scielo (ex. valor 
inicial P4; por este procedimento o P passa a P2...). 
Além disso, no procedimento 2 estes artigos serão 
avaliados a partir de seus indicadores bibliométricos, 
p. ex. número de citações. 
 
Serão considerados valores dos parâmetros 
bibliométricos fornecidos pela DAV/Capes e 
extraídos durante a avaliação. 

2.4. Qualidade das 
atividades de pesquisa e 
da produção intelectual 
do corpo docente do 
Programa. 

30 % A avaliação de todos os subitens deste item será 
quantitativa. 

2.4.1 (20%) Percentual de docentes permanentes que 
coordenam projetos com financiamento da indústria, 
do setor de serviços, de órgãos públicos ou de 
agência de fomento. Anexo 2.4 

2.4.2 (15%) Percentual de docentes permanentes com 
no mínimo uma produção técnica relevante e 1 artigo 
publicado classificados de P1 a P8 por ano de atuação 
como docente permanente com discente/egresso. 

2.4.3 (15%) Percentual de docentes permanentes 
bolsistas de desenvolvimento tecnológico, 
produtividade ou com bolsa em projetos na indústria. 

2.4.4 (15%) Percentual de docentes permanentes que 
participam de conselhos/comitês de classes 
empresariais ou realizam consultorias/serviço técnico 
especializado. Anexo 2.4 

2.4.5 (20%) % de docentes permanentes que orientam 
trabalhos do PPG em parceria com a indústria, com o 
setor de serviços e/ou órgãos públicos. Anexo 2.4 

2.4.6 (15%) % de docentes permanentes que 
realizaram durante o quadriênio, conjuntamente, as 
TRÊS atividades a seguir: 

a) orientações concluídas no programa. 

b) orientação de IC, Monografia de graduação ou 
equivalente na área. 
c) oferta de disciplina(s) no programa. 

Quesito 3 – Impacto (local, regional, nacional, internacional) 

 3.1 Inserção, 
visibilidade, 
popularização da 
ciência. 
     

 

30 % 
3.1.1 (50%) Inserção e popularização da ciência. A 
avaliação deste subitem será qualitativa, levando-se 
em consideração a análise de até 10 ações de 
inserção local, regional, nacional ou internacional, 
informadas pelo programa para o quadriênio, em 
formulário específico (Anexo 3.1) e seu atendimento 
aos objetivos do programa. As dimensões de inserção 
(local, regional, nacional ou internacional) serão 
relativizadas e avaliadas de acordo com a missão e 
perfil dos programas. 
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De alta pertinência: 

- Atividades de integração com a graduação em cursos 
afins à proposta do programa. 

- Programas oficiais de colaboração regional, nacional 
e internacional (incluindo dupla titulação). 

- Convênios com o setor não acadêmico. 

- Participação de docentes permanentes como 
membros de Comitês de Agências de Fomento e 
Comissões Estaduais, Nacionais e Internacionais. 

- Participação de docentes permanentes como 
Editores e como membros de Corpo Editorial de 
periódicos e como organizadores de eventos 
científicos regionais, nacionais e internacionais. 

- Programas de intercâmbio de discentes. 

- Recepção de eventos nacionais e internacionais. 

- Financiamento por projetos internacionais. 

  

De média pertinência: 

- Intercâmbio isolado de discentes. 

- Recepção de eventos regionais e locais. 

- Participação de discentes e docentes permanentes 
como palestrantes em congressos regionais, 
nacionais e internacionais. 
  
3.1.2 (50%) Visibilidade. A avaliação deste subitem 
será qualitativa, levando-se em consideração o 
atendimento aos seguintes qualificadores na página 
eletrônica do programa e em outros veículos de 
comunicação. 
  
De alta pertinência: 

 - Informações sobre estrutura curricular, ementas 
das disciplinas e funcionamento do programa. 

- Informações sobre processo seletivo, presencial ou 
não presencial. 

 - Atualização e disponibilidade da página eletrônica 
em mais de um idioma dos três itens acima. 

- Link para CV Lattes dos docentes e egressos do 
programa. 

- Premiação de discentes, egressos ou docentes e sua 
divulgação (Nacional ou Internacional). 

  

De média pertinência: 

- Link para as teses e dissertações na página do 
programa. 

- Inserção em redes sociais e mídias de comunicação 
(link na página do programa). 
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- Informações sobre as comissões do PPG 
- Participação discente em eventos nacionais ou 

internacionais (extraída da plataforma Sucupira). 

3.2. Inovação, 
transferência e 
compartilhamento de 
conhecimento. 

40 % 3.2.1 (70%) A avaliação deste subitem será 
qualitativa, levando-se em consideração a análise de 
até 10 ações ou produtos para o quadriênio, 
informados em formulário específico (Anexo 3.2) e 
seu atendimento aos seguintes qualificadores: 

De alta pertinência: 

- Inovações transferidas para ou compartilhadas com 
a sociedade e ou indústria e que geraram ou 
aprimoraram produtos ou métodos (máximo 05). 

- Desenvolvimento de produtos, processos e 
protótipos em parceria com / para setor industrial 
e/ou setor de serviço (outros setores) (máximo 05).; 

- Palestras, treinamentos e eventos para setores 
industriais, setor de serviços e órgãos públicos 
(máximo 05). 

De média pertinência: 

- Inovações com potencial de transferência ou 
compartilhamento com a sociedade e/ou indústria 
(máximo 05). 

- Participação de discentes da pós-graduação na 
organização de eventos científicos. (máximo 05). 

- Palestras em eventos científicos (máximo 05). 

  

3.2.2 (30%) A avaliação deste subitem será 
quantitativa e considerará o número de docentes 
permanentes que participaram das ações ou 
produtos reportados no Anexo 3.2. 

3.3. Impactos do 
Programa para a 
sociedade 

30% A área define como Caso de Impacto um conjunto 
articulado de ações do Programa que demonstre 
evidentes efeitos externos para a sociedade, em 
atendimento aos Objetivos de Desenvolvimento 
Sustentável da agenda 2030 da ONU, sejam eles de 
natureza econômica, social, política, ambiental, 
cultural, tecnológica, de saúde e bem-estar ou de 
ensino e aprendizagem. 
 
3.3.1 (70%). A avaliação deste subitem será 
qualitativa, levando-se em consideração a análise de 
até 10 ações ou produtos para o quadriênio, 
informados em formulário específico (Anexo 3.3) e 
serão consideradas as seguintes ações e produtos: 
 
- Artigos destaque do quadriênio (máximo 03). Neste 
caso, para a avaliação, será utilizado o procedimento 
3 (avaliação de artigos, constante nos parâmetros 
comuns da avaliação 2025/2028). 
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- Produtos técnicos tecnológicos relevantes para área 
de destaque do quadriênio (máximo 05). Neste caso, 
este deve ter seu impacto descrito para avaliação da 
comissão. 
 

- Criação de startups e/ou empresas de base 
tecnológica (aderentes a área); 

- Projetos ou ações de extensão tecnológica incluindo 
a integração com a educação básica; 

- Organização e participação de discentes da pós-
graduação em eventos de divulgação científica com 
ou para o setor produtivo e/ou setor de serviço (outros 
setores); 

- Outras ações de natureza econômica, social, 
política, ambiental, cultural, tecnológica, de saúde e 
bem-estar ou de ensino e aprendizagem (máximo 03). 
 
3.3.2 (30%) A avaliação deste subitem será 
quantitativa e considerará o percentual de docentes 
permanentes que participaram das ações ou 
produtos reportados no Anexo 3.3 

 
 


